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【摘 要 】 本文基于 ２ ００７ ？ ２ ０１５ 年我国 Ａ 股上市公司 ， 采用 Ｃｈｍ等 （ ２０ １６）“ 中国上市公司 内部控制指数” ，
探索 了 高管从军经历是否有助于提高企业 内部控制质量。 研究发现 ： 高管从军经历能显著提高 内部控制质量 ； 且
离军区距离较近、 军官转业到企业和具有 ＭＢＡ 特征的从军经历会进一步加强内部控制质量。 此外 ， 考察内部控
制单独要素发现 ， 高管从军经历对内部环境和内部监督质量的提高有更为直接的影响 。 对机理渠道的探索表明 ，
从军经历通过影响管理层对内部控制 的讨论与分析进而提升 内部控制质量。 本文的研究结果意味着， 重视并充
分发挥高管从军经历的治理作用是改善公 司治理的重要途径。
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＿
、 引言
２０ １ ５年 ， 军民融合发展上升为 国家战略 ， ２０ １７年党的十九大报告明确提出要实现 “军民融合” 。 这项系
统工程的实现需要全社会充分认识军人对于我国经济高质量发展的重要作用 。 改革开放以来 ， 为服务于国
家经济建设大局 ， 我国先后进行了三次大裁军 大量军人退伍后通过 自主择业或政府安置“下海 ”到企业（ 赖
黎等 ， ２０ １７ ） ， 如今已在其中涌现出一批优秀企业家 。 裁军与转业作为 “军民融合 ” 这一系统工程的重要组
成部分 ， 考察军民融合背景下企业高管具有从军经历是否有助于实现其高质量发展目标已成为政府部门 、
实务界以及学术界共同关注的重要问题。
高管从军经历如何影响企业决策 ？ 现有研究存在较大分歧 。 一种观点从具有从军经历的高管的 “团队
荣耀精神 ” 出发 ， 认为他们重视荣誉 ， 团队意识强 ， 决策更为谨慎并较少违规 （ Ｂｅｎｍｅｌｅｃｈ等 ， ２０ １５ ） ； 另一
种观点从具有从军经历的高管的 “ 冒 险精神 ” 出发 ， 认为有从军经历的高管偏好风险 ， 所在企业现金持有
水平更低 ， 财务成本和财务风险更高 （ Ｍａｌｍｅｎｄｉｅｒ等 ， ２０ １ １ ） 。 现阶段我国经济由高速增长转向高质量发展 ，
关于高管从军经历的研究应落脚于企业高质量发展的要求 ， 而内部控制正是保障经济增长质量的企业微观
制度基础 。 为此 ， 本文以军民融合为背景 ， 研究高管的从军经历和不同的从军经历特征是否会对企业内部
控制质量产生重要影响 。
本文的学术贡献在于 ： 一是从 “军旅生涯” 角度扩展了高管职业生涯经历对企业影响的研究 。 二是在
明确高管从军经历能提高内部控制质量的基础上 》 还进一步探明了两者的传导机制 。 三是本文通过考察高
管从军经历与 内部控制质量的关系 ， 强调了军人高管组织纪律的严格性和道德感在企业治理中发挥的重要
作用 ， 是对该类文献的有益补充 。
＊廖方楠 ， 厦门大学管理学院 ， 邮政编码 ： ３６ １０ ０５ ， 电子信箱 ： ｌｉａ〇ｆａｎ ｇｎａｎ２３４＠１６３ ． ｅ 〇ｍ ； 韩洪灵 ， 浙江大学管理学院 ； 陈丽蓉 ， 西南政法大
学中国法治企业研究院 。 本文是国家 自然科学基金重点项 目 “信息生态环境与企业内部控制有效性问题研究 项目批准号 ： ７ １３３２００ ８ ） 、 教
育部人文社会科学重点研究基地重大项目 “中国上市公司内部控制评价与指数研究” （项 目批准号 ： １０ＪＪＤ ６３００ ０３ ） 的阶段性研究成果。
１ ２ １
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二、 文献综述
军队的价值观熏陶和思想教育会对军人的性格 、 道德和价值观产生非常深远和持久的影响 ， 有助于军
人形成特定的价值观和行为模式 ， 并在特定的商业环境中发挥巨大的作用 （ Ｅｌｄｅｒ和 Ｃ ｌｉｐｐ ，１ ９８９ ；Ｆｒａｎｋｅ ，
２００ １；Ｇｍｙｓｂｅｒｇ等 ， ２０ １ ０ ）。 就从军经历对管理者决策 、 绩效的影响来说 ， 国外研究总体上更加支持髙管从
军经历对企业决策与绩效具有积极的影响 ， 例如更好的业绩 （ Ｇｒｉｅ ｓｅｄ ｉｅＣｋ等 ， ２００６ ） ， 更低的财务欺诈、 集
体诉讼和盈余管理 （ Ｋｏｃｈ等 ， ２０ １３ ） ， 缓解现金过剩和治理不善对并购和长期协同效应的负面影响 （ ｌｉｎ等 ，
２０ １４） ， 更稳健的公司政策和道德行为（ Ｂｅｎｍｅｌｅｃｈ等 ， ２０ １５） ， 更少的避税行为（ Ｌａｗ ，２０ １ ７）等 。 Ｌｉｎ等（ ２０ １ １ ）
强调军事训练所培养的 “牺牲个人利益” 价值观激励 ＣＥＯ更加负责 、 忠实于股东 ， 因此能够缓解代理矛盾 。
在我国 ， 近几年才开始对高管从军经历与企业微观治理行为展开研究 ， 高管从军经历对公司管理决策和绩
效尚未达成一致的结论 。 赖黎等 （ ２０ １ ６ ）和孟俊龙 （ ２０ １ ４ ）均以董事长和总经理为研究对象 ， 前者发现具有
从军经历的高管融资行为更为激进 ， 后者却发现具有从军经历的管理者在融资政策上更保守 。 权小锋等
（ ２０ １８ ）考察了高管从军经历对审计费用的影响效应及机理 ， 但并没有回答高管从军经历 、 不同的从军经历
特征是否会对内部控制产生直接影响 。
作为经济高质量发展的微观基础 ， 内部控制对于提高投资效率（ 李万福等 ， ２０ １ １）和降低成本粘性 （ 于
浩洋等 ， ２０ １７ ）方面具有积极影响 。 内部控制作为连接宏观经济政策与微观治理行为的媒介 ， 大多数学者围
绕业务复杂程度与组织结构变动 、 内部控制监督力量与资源投人、 会计计量与编报的复杂程度等公司特征
展开研究 （ Ａｓｈｂａｕｇｈ－Ｓｋａｉｆｅ等 ， ２００７ ；Ｄｏｙｌｅ等 ， ２００７ ； 张传财和陈汉文 ， ２０ １７ ）。 高阶理论为研究企业行为
建立了从高管背景特征折射管理者认知与价值观的研究路径 ， 但仅有少数学者注意到了管理者价值观 、 管
理哲学和风险意识对内部控制的重要 ， 进行了初步探索 （ Ｌｉｎ等 ， ２０ １ １； 李端生和周宏 ， ２０ １７ ） 。
综上 ， 已有的国 内外研究往往围绕高管从军经历与企业并购决策或财务政策等方面展开 ， 尚未有文献
对高管从军经历与企业内部控制质量之间的关系展开直接的研究 。 本文在军民融合背景下 ， 直接检验高管
从军经历对内部控制质量的影响十分必要 。
三、 研究假设
（
一
） 高管从军经历与 企业 内部控制质量
行为学研究表明 ， 早期的生活经历会留下永久的印记 ， 对个体未来生活和行为选择产生长远影响 。
根据现代领导特质理论 ， 特殊的军队管理塑造了具有从军经历高管的独特特质 。 一方面 ， 军队爱国奉献
的优良传统培养了军人崇高的道德感 。 另一方面 ， 部队生活艰苦、 纪律严明 ， 能磨碾军人的意志 、 培养军
人严格的组织纪律意识 。 因此 ， 从军经历从道德感和严格的组织纪律性两方面培养了军人的价值观和世
界观 ， 这些将对具有从军经历高管的决策产生重要影响Ｊｒａｎｋｅ （２０ １ １ 泼现更多的西方军校学员认同 “一
个人只有确定在道德和组织纪律上是正确的才可 以采取行动 ” ， 也佐证了军队组织纪律和道德感的行动
指示作用 。 而内部控制正是以促进效率、 减少资产损失风险 、 确保财务报告的可靠性和对法律法规的遵
从等为 目标 ， 因此 ， 具有从军经历高管的独特特质将对企业的内部控制质量产生积极的影响 。 基于此 ， 提
出如下假设 ：
假设 Ｈ １： 相较于无从军经历高管的公司 ， 拥有从军经历高管的公司 ， 其内部控制质量更高 ＾
（ 二 ）不 同的 高 管从军经历特征与企业 内部控制质量
已有研究中 ， 高管的个体特征在公司治理效应中发挥着重要作用 （ Ｋｉｚｉｒｉｍ等 ， ２００５ ；Ｈｏ ｉｔａｓｈ等 ， ２０ １ ６；
陈汉文和王韦程 ， ２０ １４ ） 。 本文将进一步探讨不同的高管从军经历特征 （ 军人高管距军区距离 、 军衔 、 教育
背景等 ）对内部控制质量的影响 。
已有研究往往把空间距离作为企业行为受到文化 、关系或制度环境等影响因素强弱程度的指针（ Ｈ ｉｌａ ｉｙ
１２２
审计研究 ２０ １８ 年 ６
和 Ｈｕ ｉ ，２００９； 陈冬华等 ， ２０ １３ ； 陆瑶和胡江燕 ， ２０ １４ ）。 由于距离军区机关较近的具有从军经历的高管能
更直接 、 持续地接受军队价值观的信息 ， 从而使得军人独特的道德观与纪律性得以进一步加强 ， 进而可能
会进一步影响企业内部控制质量 。 基于地理经济学假说 ， 我们认为 ， 军区机关由于肩负辖区军队的领导职
能 ， 若企业地理上邻近军区机关 ， 有利于军队持续地向其传递部队的核心价值观等信息 ， 随着距离加大 ，
向辖区辐射的影响力逐步衰弱 ； 同时 ， 在邻近军区机关的企业工作的军人髙管因 自身从军经历 ， 与军区机
关有着天然的联系 ， 可能会受到更多的社会期望与关注 ， 因此 ， 这些具有从军经历的高管更有动力将军队
的道德观和纪律意识贯穿在内部控制建设的行为中 。 基于此 ， 提出如下假设 ：
假设 Ｈ２ ： 从军经历高管所在公司距军区机关距离越近 ， 公司的内部控制质量越高 。
《 中华人民共和国现役军官法 》明确规定军官是被授予排级以上职务或初级以上专业技术职务的人。
一方面 ， 军官在武装部队中有着重要的指挥职责和权力 ， 其亲身体验领导与被领导的关系 ， 并逐渐掌握了
岀众的组织纪律意识 ； 另一方面 ， 军官被任命为少尉或少尉以上的军衔 ， 这说明军官在爱国奉献等核心价
值观的培养方面有不同于普通士兵的出色表现 。 因此 ， 我们认为 ， 军官高管能通过更为出色的纪律意识和
道德感影响企业内部控制质量 ＾ 基于此 ， 提出如下假设 ：
假设 Ｈ ３ ： 相较于非军官的军人高管任职公司 ， 军官转业任职公司的内部控制质量更高 。
目前 ， 随着我国市场化改革的深入 ， 市场对具有会计、 财务和市场营销等经济专业背景的职业经理人
的需求急剧增加 （ 姜付秀和盛明泉 ， ２０ １３ ） ， 军人高管亦需要相应的职业教育技能 。 近年来 ， 各地政府纷纷
出 台政策 ， 帮助退役士兵参加职业教育和技能培训 ， 为转业到企业或 自主创业 ， 退役士兵最直接的一个方
式就是参加 ＭＢＡ 的商学训练 。 与此对应 ， 一旦缺乏相应的教育背景 ， 军队高管往往不顾企业实际肓 目扩张
或者过度融资 ， 导致企业陷入财务危机 （ 黄勇 ， ２０ １ ２ ； 赖黎等 ， ２０ １６ ）。 因此 ， 我们认为 ， 具有 ＭＢＡ专业背
景的军人高管对于内部控制的关键点 、 可能出现的缺陷以及缺陷整改的方法等更为熟悉 ， 从而能够提高企
业的内部控制质量 。 基于此 ， 提出如下假设 ：
假设 Ｈ４： 相较于非 ＭＢＡ背景的从军经历高管任职的公司 ， 具有 ＭＢＡ背景的军人高管任职的公司 ， 其内
部控制质量更高 。
四 、 研究设计
（
一
）样本选择与数据来源
本文以 ２００７￣２０ １５年沪深两市 Ａ股上市公司作为初始样本 ， 并进一步对样本进行如下筛选 ： （ １ ）剔除
了在 ２００７年及以后上市的公司 ， 以保证样本公司 ２００７年的数据反映的是一个完整会计年度的结果 ， 同时
也保证了研究所用的面板数据的结构性 ； （ ２ ）剔除研究期间数据缺失的公司 ； （ ３ ）剔除金融类上市公司 ； （ ４ ）
剔除 ＳＴ 、 ＊ＳＴ 的公司 。 最终 ， 本文共得到 ８４７４个企业年度样本 。 本文的数据来源如下 ： （ １ ）高管从军经历和
军官的数据通过年报 、 公司官网 、 新浪财经等手工搜集和比对个人简历获取 ， 进而找出具有从军经历的高
管 ； （ ２ ）内部控制质量数据采用 （＾抑等 丨 ２０ １ ６ ） 内部控制指数来衡量 ； （ ３ ）企业到军区机关距离的数据来
源于火车票网的距离测算 ； （ ４ ）ＭＢＡ教育背景以及其他相关变量数据均来 自 国泰安和万得数据库 。 为了避
免极端值的影响 ， 本文对连续变量进行了收尾各 １％ 的 Ｗｉｍｏｒ处理 。
（ 二 ）模型设定与 变量定义
１ ．公司高管的界定
已有文献对于公司高管的界定没有统一的标准。 根据《企业内部控制基本规范 》的规定 ， “董事会负责
内部控制的建立健全和有效实施 。 监事会对董事会建立与实施内部控制进行监督 。 经理层负责组织领导企
业内部控制的 日 常运行” 。 就我 国内部控制的实施现状而言 ， 内部控制体系的建设通常是由财务部门作为
牵头部门进行 ， 财务总监对内部控制的实施具有直接的影响 。 因此 ， 本文借鉴池国华等 （ ２０ １ ４ ） 和赖黎等
（ ２０ １７） 的做法 ， 将高管团队界定为企业董事长 、 总经理、 财务总监和监事会主席 。
１ ２３
审计研究 ２０ １ ８ 年 ６ 期
２？模型设计
根据以上讨论 ， 本文采用模型 （ １ ）和 （ ２ ）分别检验高管从军经历对内部控制质量 、 不同的高管从军经
历特征对内部控制质量的影响 ：
Ｉｃ＝
Ｐ〇＋ｆｉ１Ｍｉｌｉｔａｒｙ＋ｙＣｏｎ ｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅｓ ＋Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＾Ｙｅａｒ＋ｅ（ １ ）
Ｉｃ ＝
Ｐ〇＋ｐｉＭｉｌｉｔａｒｙ＿Ｊ） ｉｆ＋ｙＣｏｎ ｔｒｏｌ￥ａｒｉａｂｌｅｓ ＋Ｉｎｄｕｓ ｔｒｙ＋Ｙｅａｒ＋ｅ （ ２ ）
其中 ， Ｉｃ 为内部控制质量指标 。 Ｍ ｉｌｉｔａｒｙ代表公司高管的从军经历指标 ， Ｍ ｉ ｌｉｔａｉｙ取值为 １ 表示当年公司
高管中有从军经历 ， 否则为 ０；Ｍ ｉｌｉｔａｒｙＪＭ代表不同种类的高管从军经历 ， 包括邻近军区机关的从军经历
高管 （ Ｍｉｌｉｔａｒｙ＿ｒｅｇ）、 军官高管 （ Ｍ ｉ ｌｉ ｔａｒｙ＿ｏｆｉ） 和具有ＭＢＡ的军人高管 （ Ｍ ｉｌｉ ｔａｒｙ＿＿ｍｂａ）。 Ｃｏｎｔｒｏ ｌＶａｒｉａｂｌｅｓ 为本
文的控制变量指标 ， 本文借鉴 Ｄｏｙｌｅ 等 （ ２００７）、 池国华等 （ ２０ １４ ）、 张传财和陈汉文 （ ２０ １７）等的研究成果及
相关结论 ， 模型 （ １）中控制了公司规模 （ ＳＩＺＥ） 、 经营业绩 （ ＲＯＥ）、 成长性 （ Ｇｒｏｗｔｈ ） 、 “四大” （ Ｂｉｇ４ ） 、 业务分
部 （ Ｓｅｇｅｍｅｎｔ ）、 并购 （ ＭＡ）、 重组 （ ＲＳＴＲ）和上市年限 （ Ｌａｇｅ）等的影响 。 在模型 （ １ ） 中 ， 我们关注的系数是
Ｐ ｉ ， 通过其符号及显著性来检验假设 Ｈ １ 是否成立 ； 在模型 （ １ ）的基础上 ， 本文构建了模型 （ ２ ） ， 根据不同
的高管从军经历特征在军人从军经历高管中进行分类回归以检验假设Ｈ ２ 、 Ｈ ３和 Ｈ４ 。 上述模型中使用变量
的具体定义如表 １所示 。
表 １ 变置定义
变量名称 变量符号 变量定义
内部控制质量 Ｉｃ Ｃｈｅｎ 等 （２０ １６ ） 构建的 “中国上市公司内部控制指数” 的内部控制评价指数
从军经历 Ｍｉ ｌ ｉｔａｒｙ 公司高管是否存在从军经历， 若是取值为 １ ， 否则为 ０
邻近军区机关的从军经历髙管 Ｍｉ ｌｉ ｔａｒｙ一ｒｅ ｇ
根据行业年度上市公司距离军区机关距离的中位数分组 ， 小于中位数的为
距离军区机关较近的从军经历高管， 取值为 １ ， 否则为 〇
军官高管 Ｍ ｉｌ ｉｔａ ｒｙ—ｏｆｆ ｉ 公司高管存在军官从军经历取值为 ｈ 否则为 ０
具有 ＭＢＡ 的军人高管 Ｍｉ ｌｉ ｔａｒｙ一ｍｂａ 公司具有受过 Ｍ ＢＡ 教育的军转高管取值为 １ ， 否则为 ０
公司规模 ＳＩＺＥ 公司总资产的自然对数
经营业绩 ＲＯＥ 公司年末净利润除以股东权益余额
成长性 Ｇｒｏｗｔｈ 公司当年营业收人除以上年营业收人后减 １
？四大” Ｂ ｉｇ４ 公司外部审计师是国际四大取值为 １ ， 否则为 ０
业务分部 Ｓｅｇｅｍｅｎｔ 公司业务分部个数
并购 ＭＡ 公司当年发生并购行为 ， 取值为 １ ， 否则为 ０
重组 Ｒ ＳＴＢ 公司当年发生重组行为 ， 取值为 １ ，否则为 ０
上＃年限 Ｌａｇｅ 公司年末上市总年数加 １ 后取自然对数
五、 实证结果与分析
（
—
） 田归检验
１ ．高管从军经历与企业内部控制质量
首先 ， 使用模型 （ １ ）对假设Ｈ １进行了检验 ， 回归结果列示于表 ２ 。 从中可见 ， Ｍ ｉ ｌｉ ｔａｒｙ 的系数在 （ １ ）列
和 （ ２ ）列 巾分别为 ０ ．９６０ 和 ０ ．５０８ ， 且分别在 ５％和 １０％ 的水平上显著为正 ， 说明无论是控制行业 －年固定效
应 （ ＹｅａｒｆｔＩｎｄＦＥ ） ， 还是进一步控制公司层面固定效应 （ ＣｏｎｍｐａｎｙＦＥ ） ， 高管从军经历与 内部控制质量都
显著正相关 ， 这意味着高管的从军经历能显著提高企业内部控制质量 ， 本文的假设 Ｈ １得到证明 。 从控制变
量来看 ， 公司规模和企业经营业绩与 内部控制质量显著正相关 ， 说明资源充裕、 盈利能力强的公司内部控
制质量较高 ， 符合资源基础假说 ； 聘用 “四大”会计师事务所与内部控制质量显著正相关 ， 从外部审计师聘
用的角度反映了外部监督对企业内部控制质量存在促进作用 ； 成长性与企业内部控制质量显著负相关 ， 说
明成长过快往往导致企业内部控制不能及时完善 ； 公司成立年限与企业内部控制质量负相关 ， 表明公司成
立时间趙长可能导致企业内部控制越复杂而影响其有效性 。
１２４
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表 ２ 高管从军经历与内部控制质量
变量 Ｉｃ 变量 Ｉｃ
（ ｉ ） ⑵ （ １ ） ⑵
Ｍｉｌｉ ｔａｒｙ ０ ．９６０
＂
０ ，５０８
＂
ＭＡ － ０ ．０７３ －０ ． １８７
（３． ８２） （１ ．７０） （－ ０ ．４５ ） （－ １ ． ３５ ）
ＳＩＺＥ
１ ．９９９
＊ ＊ ＊
１ ．１ １６
＊ ＊ ＊
ＲＳＴＲ ０ ．１４２ ０１６８
（２７ ．６７ ） （６ ． １ ８） （０ ． ８ ８） （１ ．２２ ）
Ｌａｇｅ
４ １２５＿
（
－ １４ ． １７ ） （－９ ．２０）
Ｇｒｏｗｔｈ
（
－ ６ ．０８）
－ ０ ．８４２
＂ ＊
（
—４ ．７６）
Ｂ ｉｇ４
１ ．６５９
＊ ＊ ＊
－０３７８
＿
ｃ ｏｎｓ
－６ ．８４５ ＊ ＊ ＊ １８ ．４８ ８—
（５ ．０６ ） （－０ ＊６０ ） （－４１６ ） （４６５ ）
６ ．７７０
＊ ＊ ＊
Ｌ０１６ Ｙｅａｒ＆Ｉ ｎｄ ＦＥ Ｙｅ ｓ Ｙｅｓ
ｉｔｏｅ
（７ －１４） （１ ．１２） ＣｏｎｍｐａｎｙＦＥ ＮＯ Ｙｅｓ
Ｓｅｇｅｍｅｎｔ ０ ．０ ０３（０ ．１０）
０ ． ０４３ 观测值 ８４７４ ８４７４
（１ ．２５ ） Ａｄｊ ．Ｒ
２ ０ ．４３７ ０ ．４８５
注 ： ＊ 、 ＊＊ 和 ＊ ＊＊ 分别表系在 １ ０％ 、 ５％和 １％ 的水平下显著 ； 下同 。
２ ． 不同的高管从军经历特征与企业内部控制质量
其次 ， 采用模型 （ ２ ）考察了不同特征的高管从军经历与 内部控制质量的关系 ， 回归结果如表 ３所示。
表 ３ 高管从军经历特征与 内部控剌质量
军区机关距离特征 军官特征 ＭＢＡ特征
变量 Ｉｃ
（ １ ） （ ２ ） （ ３ ） （ ４ ） （ ５ ） （ ６）
Ｍｉ ｌｉ ｔａｒｙ＿ｒｅｇ １ ．７９６
＂ ＊
（３． ５０）
１ ．４７９
＂
（２１２ ）
Ｍｉｌ ｉｔａｒｙ＿ｏｆｆｉ
２ ．３７３
＂
（４ ．０３ ）
２ ．２３２
＿
（３ － ＩＤ
Ｍｉ ｌｉ ｔａｒｙ＿ｍｂａ １３７３
＊ ＊
（２ ．０９ ）
Ｌ４ １９ ＊
（１ ，６８）
ＣｏｎＹａｒｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅ ｓ Ｙｅ ｓ Ｙｅｓ
＿
ｃｏｎｓ
－２Ｌ２３４
＿
（
－３ ，４８）
－１４Ａ６ｆ
㈠． ８４）
－ １９． ３３９
＿
（
－３ ．１６ ）
－ １２ ．７８２
（
－１ ． ５９ ）
－２１ ． ８ １ ５
＾
（
－３ ，５７ ）
－１ ５ ．２４７
＂
（
－Ｌ 齡）
Ｙｅａ ｒ＆ＩｎｄＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅ ｓ Ｙｅ ｓ Ｙｅｓ
Ｃｏｎｍｐａｎｙ ＦＥ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎ ｏ Ｙｅ ｓ Ｎｏ Ｙｅｓ
观测值 ８７８ ８７８ ８７８ ８７８ ８７８ ８７８
Ａｄｊ ．Ｒ
２ ０ ．５４５ ０ ． ５５２ ０ ．５４６ ０ ．５５４ ０ ．５４１ ０ ．５５０
在距离军区中心的距离存在差异的情况下 ， 无论是控制行业 －年固定效应 ， 还是进一步控制公司层面
固定效应 ， Ｍ ｉ ｌｉ ｔａｉｙｊｕｇ与内部控制质量ｆｃ分别在 １％和 ５％ 的水平显著正相关 ； 也就是说 ， 邻近军区机关距
离的从军经历更能发挥出提高 内部控制质量的重要作用 ， 从整个大环境的道德感和组织纪律尊崇意识影响
到具有从军经历的高管的行为 ， 而内部控制质量也随之提高 ， 假设Ｈ２得到证实 。 在军人高管官衔存在差异
的条件下 ， 无论是控制行业－年固定效应 ， 还是进一步控制公司层面固定效应 》 Ｍ ｉ ｌｉ ｔａｒｙ？〇ｆｉ与 Ｉｃ均在 １％ 的
７欠平显著正相关。 也就是说 ， 相较于无军官背景的军人高管 ， 军官高管亲身体验领导和被领导的关系并逐
渐掌握了出众的组织纪律意识 ， 且具有少尉及其以上军衔的军官在爱国奉献等方面有不同于普通士兵的
出色表现 ， 组织纪律意识和道德感的加强进一步提升了军官高管企业的内部控制质量 ， 支持了本文的假设
Ｈ３ 。 在具有从军经历的高管的专业能力存在差异的条件下 ， 无论是控制行业－ 年固定效应 ， 还是进一步控
制公司层面 固定效应 ， Ｍ ｉｌｉｔａｉｙｊｉｉｌＭ与 Ｉｃ分别在 ５％ 和 １０％ 的水平显著正相关 ， 即相较于无Ｍ ＢＡ背景的具
有从军经历的高管 ， Ｍ ＢＡ背景的军人高管具备较强的专业能力 ， 更能胜任监督的工作 ， 从而提高了企业内
部控制质量 ， 假设 Ｈ４得到证实 。
１ ２５
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（ 二 ）进一步研究
表 ２ 的结果表明高管从军经历与内部控制的整体质量显著正相关 ， 但我们并不清楚高管从军经历与单
个要素的关系 。 在这一部分 ， 将进一步深人探讨高管从军经历直接作用于 内部控制哪些要素 ， 结果如表 ４
所示 。 内部环境与 内部监督的 Ｍ ｉ ｌｉｔａｉｙ均显著为正 ， 风险评估 、 控制活动 、 信息与沟通均不显著 。 这说明 ， 内
部控制的五大要素中 ， 高管从军经历对内部环境和 内部监督的影响更为直接。 但这并非意味着高管从军经
历对其他三个要素毫无用处 ， 只是其作用集中反映在了 内部环境和内部监督两个要素上 。 高管从军经历直
接作用于 “内部环境＇ 因为 内部环境是整体制度层面的安排 ， 是内部控制的基调 ， 它往往决定了其他要素
的设计与执行质量 ， 体现了管理者的态度 。 直接作用于 “内部监督”则直接表明 了军人高管严格的组织纪律
遵从性 。 内部环境和内部监督两方面显著相关 ， 也证明了高管从军经历通过无私奉献和组织纪律遵从精神
两方面影响内部控制质量理论分析的正确性 ； 其他三个要素不显著 ， 说明军人高管的道德感并不直接与企
业风险管理关联 ， 也佐证了本文假设的正确性 。
表 ４ 高管从军经历与内部控制质量
变量 内部环境 风险评估 控制活动 信息与沟通 内部监督
（ １ ） （ ２ ） （ ３ ） （４） （ ５ ）
Ｍ ｉｌ ｉｔａ ｒｙ ０
． ８８０
＊
０ ．７８４ ０ ．６９２ ０ ．９２７ ２ ．２１ ８
＊ ＊ ＊
（Ｌ８ ５） （１ ． １２） （０ ．９１ ） ｄ －４７） （２ ．８８）
ＣｏｎＶａ ｒｓ Ｙｅ ｓ Ｙｅ ｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
－ １２ ．７２２ －２７． ８４ ８
＿
ｌＬ９６ｒ ４Ｊ７８ － ８ ．９２６
（
－３Ｊ５） （－５．０７ ） （２ ．２０） （０ ．９９） （－１ ．６１）
Ｙｅ ａｒ＆Ｉｎｄ ＦＥ Ｙｅ ｓ Ｙｅ ｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＣｏｎｍｐａｎｙＦＥ Ｙｅ ｓ Ｙｅ ｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测值 ８４７４ ８４７４ ８４７４ ８４７４ ８４７４
Ａｄｊ ．Ｒ
２ ０ ，２３２ ０３４７ ０ ．３５ １ ０ ，１ ５０ ０ ．３６０
（ 三 ） 中介机制讨论
管理层讨论与分析 （ ＭＤ＆Ａ）是对财务报告中相关信息的重要补充以及对公司未来发展机遇、 战略利
计划等的展望 （ 薛爽等 ， ２０ １０ ） 。 ＭＤ＆Ａ 中管理层就企业内部控制进行讨论说明该企业对 内部控制高度重
视 ， 内部控制的建设和改善已纳入现在乃至未来的公司战略和计划 中 。 为此 ， 本文选取中 国研究数据服务
平台中 的 ２０ １ ０－２０ １５年度管理层讨论与分析数据库 ， 考察了内部控制的管理层讨论与分析是否对高管从军
经历影响内部控制质量产生了传导作用 ， 结果如表 ５所示 。
在表 ５ 中 ， 第 （ １ ）列 ＭＤ＆Ａ与内部控制质量 Ｉｃ在 １０％ 的水平显著正相关 ， 这说明通过管理层讨论和分
析内部控制的政策 、 缺陷和行为能够显著提高内部控制质量 。 第 （ ２）列 Ｍ ｉ ｌｉｔａｒｙ的系数在 １ ０％ 的水平显著正
相关 ， 说明从军经历的高管更加重视企业内部控制的讨论和分析 ； 将内部控制的建设和改善纳人战略和计
划中来 。 因为样本区间和前文样本区间有所差异 ， 本文重新检验了高管从军经历对内部控制质量的影响 ，
如第 （ ３）列中 Ｍ ｉｌｉｔａｒｙ 的系数与 Ｉｃ在 １％ 的水平显著正相关 。 第 （ ４）列将 Ｍ ｉｌｉｔａｒｙ 和ＭＤ＆Ａ 同时放人冋归 ， 结
果显 ；？ＫＭ ｉ ｌｉ ｔａｒｙ和 ＭＤ＆Ａ的系数均显著 ， 且 Ｍｉ ｌｉｔａｒｙ 的系数 １ ．３９６均小于第 （ ３）列对应的系数值 １ ．４ １２ ， 说明
内部控制的 ＭＤ＆Ａ对高管从军经历和内部控制的影响存在部分中介作用 。
表 ５ 高管从军经历 、 管理层 内部控制讨论与内部控制质量
ＭＤ＆Ａ 与内部控制质量 从军经历与 ＭＤ＆Ａ 从军经历与内部控制质量 中介机制检验
变量 Ｉｃ ＭＤ＆Ａ Ｉｃ Ｉｃ
（ １ ） （ ２） （ ３ ） （ ４ ）
Ｍｉ ｌｉ ｔａｒｙ
０ ．０２２＊ Ｌ４１２＿ Ｌ３９６＾
（Ｌ７６ ） （２Ｊ８） （２ －７６ ）
ＭＤ ＆ Ａ ０ ．７８４
＊
０ ．７４５
＊
（ １．７９） （ １ －７ １）
１２６
审计研究 ２０ １８ 年 ６
续表
ＭＤ＆Ａ与内部控制质量 从军经历与 ＭＤ＆Ａ 从军经历与内部控制质量 中介机制检验
变量 Ｉ ｃ ＭＤ＆Ａ Ｉ ｃ Ｉｃ
（ １ ） （２ ） （ ３ ） （４ ）
ＣｏｎＶａ ｒｓ Ｙｅｓ Ｙｅ ｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
－０ ． １０２ ０１０３ －０ ，０６６ － ０ ．１４３
＿
ｃｏｎａ
（
－０ ．０３ ） （ １ ．３２） （－０ ．０ ２） （－０ ．０４）
Ｙｅ ａｒ＆Ｉｎｄ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅ ｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＣｏｎｍｐａｎｙＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅ ｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测值 ５２０９ ５２０９ ５２０９ ５２０９
Ａｄｊ ．Ｒ ２ ０ ．２４２ ０ ．０６７ ０ ．２４４ ０ ．２４４
（ 四 ）稳健性检验
本文进一步对自选择和 内生性进行控制 ， 采用了 ＰＳＭ ＋ＤＩＤ法对表 ２重新 回归 。 首先 ， 利用行业 、 年份、
规模和盈利能力 四个要素采用倾向性得分匹配的方法来筛选出与从军经历管理者所在公司类似 ， 但管理
者没有从军经历的公司 ， 用 １ ： １配对得到观测样本的匹配对照 向本 。 然后 ， 对配好对的样本采用双重差分
（ ＤＩＤ ）法进行回归 ， 结果依然显著 。 本文还考察了一系列变量替换 ， 对于本文的因变量 ， 我们将内部控制指
数总得分取自然对数后重新检验 ， 结果稳健 ； 对于企业所在地到军区距离 ， 我们还采用了军区距离值重新
检验 ， 结果无实质性差异 。
六、 结论与局鼠性
企业内部控制作为连接宏观政策与微观行为的媒介 ， 高管作为企业微观治理行为的主要推动者 ， 其
道德感和组织纪律遵从意识对内部控制具有重要的影响 。 本文以军民融合为背景 ， 研究了高管从军经历
是否会对企业内部控制质量产生重要影响 。 采用 Ｃｈｅｎ等 （２０ １６） 构建的 “中国上市公司内部控制指数” ， 以
２００７￣２０ １５年我国上市公司为研究对象 ， 以高管从军经历作为高管高道德感和组织纪律遵从意识的指标 ， 探
索了高管从军经历是否有助于提高企业内部控制质量 。 研究发现 ： 高管从军经历能显著提高企业内部控制
质量 ；离军区距离较近、 军官转业到企业和具有 ＭＢＡ经历的高管从军经历会进一步加强企业内部控制质量。
探索内部控制单个要素后发现 ， 高管从军经历对内部控制质量的影响 ， 主要通过提升内部环境和内部监督
这两个要素得以实现 ， 这也一定程度上佐证了本文假设的正确 。 此外 ， 本文还发现高管参军经历对企业内部
控制质量的传导机制 ， 即通过影响管理层对内部控制的讨论与分析进而提升企业内部控制质量。 本文的研
究结果意味着 ， 重视并充分发挥高管从军经历的治理作用是改善公司治理的重要途径 。 由于本文尚未考虑
其他管理者特质与 内部控制质量的交互影响 ， 这些特征变量可能会对研究结果的稳定性产生一定的影响 。
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